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Asia Hyvinvointialueen virkasuhteeseen ottaminen

Valittaja -
Muu asianosainen _

Piatos, josta valitetaan
Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluehallitus 20.5.2025 § 151

Aluehallitus on hylannyt valittajan oikaisuvaatimuksen, jolla valittaja on
hakenut muutosta hyvinvointialueen palvelujohtajan paatokseen 16.4.2025 §
3/2025 valita hyvinvointialueen kuntoutuksen palvelualueella maariaikaiseen
(12.5.2025-11.5.2026) vastaavan psykologin virkaan psykologian maisteri
I (Virkaan valittu). Virkavalintapaatoksen perusteluiden mukaan
virkaan valitulla on osaamista ja nidytt6d lasten kuntoutuksen kehittamisesti ja
verkostoyhteistyostd. Virkaan valitulla on ajantasaiset tiedot lasten
kuntoutuksen nykytilanteesta seké haasteista ja hdn antoi runsaasti
konkreettisia kehittdmisehdotuksia lasten kuntouksen kehittimisestd. Virkaan
valittu on koulutuksen, aikaisemman tyokokemuksen, hakemuksen ja
haastattelun perusteella tehdyn kokonaisarvioinnin mukaan soveltuvin
vastaavan psykologin méardaikaiseen virkaan.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen palvelujohtajan ja aluehallituksen
padtdkset on kumottava ja virkavalintaa koskevaa paitostd on muutettava
siten, ettd valittaja valitaan virkaan. Pohjois-Karjalan hyvinvointialue on
velvoitettava korvaamaan valittajalle aiheutunut ansionmenetys 12.5.2025
lukien ja valittajan oikeudenkéyntikulut korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine vitvéstyskorkoineen kuukauden kuluttua hallinto-oikeuden
ratkaisun antamisesta lukien.

Virantdyttopaitos on tehty perustuen tarkoitushakuiseen pisteytykseen, jossa
osa-alueet on pisteytetty tdysin epdsuhtaisesti ja hakijoiden jarjestys on useilta
osin ollut virheellinen. Pdatoksestd on muodostunut lainvastainen ja valittajan
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14n perusteella syrjivd. Asiassa tehty pisteytys on virheellinen suhteessa
hakuilmoituksen sisdltdon ja siithen, millaiseen virkaan henkil6a on oltu
hakemassa.

Julkisista ldhtcisté csilld olcvicn tictojen ja 20.5.2025 aluchallituksen
poytikirjaotteen perusteella virkaan valittu et ole suorittanut mitdin samoja
erikoistumis- tai tdydennyskoulutuksia kuin valittaja ja silti hdnelle on annettu
koulutuksen osalta kaksi pistettd. Valittajan suorittamat tdydennyskoulutukset
ovat olleet vaativia ja pitkdkestoisia. Valittaja on riidattomasti télla osa-
alueella valittua henkil6a patevampi. Koulutus on hakuilmoituksessa ollut yksi
erikseen ilmoitetuista vaatimuksista, joten pisteytys on painotettu
virheellisesti. Kohdan painoarvon tulisi olla suurempi. Ilyvinvointialueen
perustelu, jonka mukaan kohta on arvioitu kertoimella yksi, koska
lisikoulutuksen ei katsottu olevan erityisen merkittdva tekija viran hoitamisen
kannalta, on tdysin kestdmaton, silld pisteytyskriteeri koskee koulutusta
kokonaisuudessaan.

Valittaja on tybkokemuksensa perusteella hakijoista patevin. Pisteytys on
kuitenkin painotettu tdysin virheellisesti, silld kokemusosion kerroin
taulukossa on 1. Pisteytyksessd on huomioitu ty6kokemuksesta ainoastaan
virkavuosien maara ja muu on jatetty huomioimatta.
Tyokokemusvertailutaulukkoon on valittajan osalta kirjattu vain cv:n
yhteenveto ja kirjallinen kuvaus valittajan 20-vuotisesta tyohistoriasta lasten ja
nuorten palvelujen ja muun maakunnallisen kchittdmiscn parissa on jatctty
tidysin huomiotta.

Esihenkilotyokokemuksen osalta pisteytyksen painotus on tehty virheellisesti,
silld hyvinvointialue on hakenut vastaavaa psykologia eli esihenkil6d ja
kuitenkin esihenkilokokemus on arvioitu matalimmalla painoarvolla ja
myohemmin seuraavat kaksi kohtaa, substanssiosaaminen ja
kehittdmisosaaminen, korkeimmalla painoarvolla. Hakuilmoituksen mukaan
tdma esihenkilotehtdava on uusi 24:1le kuntoutuksen asiantuntijalle.
Myo6hemmisséd kohdissa on painotettu hakuilmoituksen mukaan vapaachtoista
perustyon merkitystd (suora asiakastyo), vaikka asiassa on haettu esihenkil6a.

Pisteytystaulukossa kaytetdan nimenomaisesti termié “Substanssiosaaminen”.
Hyvinvointialue on oikaisuvaatimukseen antamassaan péaatoksessa kuitenkin
jalkikdteen todennut, ettéd kriteerissd olisikin kaksi tdysin muuta osa-aluetta:
’ajankohtaiset tiedot” ja "halukkuus perusty6hon”. Tdma yksistddn osoittaa
paitoksen lainvastaisuuden. Virkaan valittu on keinotekoisesti pisteytetty
kyseiselld osa-alueella valittajan edelle, vedoten nyt jalkikdteen esiin tuotuun
ajankohtaisten tictojen” ja "halukkuuden perustyohdn” arviointiin, Nama
eivit ole missddn vaiheessa olleet hakukriteereji, silld asiassa on
nimenomaisesti haettu vastaavaa psykologia eli esihenkild4, ei henkil6d
perusty6hon.

Esihenkilotyon ja muunkin tehtdvakuvan substanssin osalta valittajalla on
selvisti virkaan valittua pidempi ja monipuolisempi tyokokemus,
tdydennyskoulutus ja lasten ja nuorten palvelujen tuore verkostotuniemus.
Valittaja on tydskenncllyt virkaa vastaavissa tchtivissd perusterveydenhuollon
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suorassa asiakastydssa 10 vuotta, kun virkaan valitun kokemus on vain 3,5
vuoden ajalta. Lisdksi valittajalla on preventiopsykologina reilun 20 vuoden
kokemus vilillisessd asiakastydssd lasten ja nuorten palvelujen kehittamisessa.

Koulutus ja ty6kokemus viran tchtivialalta ovat valittajan késityksen mukaan
keskeinen osa substanssiosaamista. Valittaja on saanut tyokokemuksesta,
koulutuksesta ja esihenkilotydstd kustakin kolme pistettd, joka muodostaa
pddosaltaan haettavan tehtéivin substanssin, eiké tatd olisi tarvinnut erillisend
osiona arvioida. Nyt hyvinvointialue on jélkikateen keksityilla lisdkriteereilld
nostanut tamén kategorian painoarvon korkeimpaan luokkaan ja pisteyttianyt
virkaan valitun virheellisesti valittajan edelle. Substanssiosaamisen osalta
valittaja on selkedsti hakijoista paras. Hallinnollisen ty6n ja koulutuksen
osuutta ei ole pisteytetty erikseen, vaikka valittajalla olisi tiltdkin osin selvisti
valittua henkil6é laajempi kokemus, koulutus ja osaaminen.

Kehittimisosaamisen painoarvo tulisi olla vain murto-osa tykokemuksen
painotukseen verrattuna. Pisteytystaulukossa tille on annettu kuitenkin
kolminkertainen arvo. Valittajalla on kokemusta kehittimistehtavista ja -
hankkeista, tyonohjauksesta ja sen koordinoinnista seki johtotiimin jisenend
Jja muutosjohtajana toimimisesta. Han on saanut kehittdmispalkintoja ja hdn on
toiminut kirjoittajana useissa kehittdmista kasitelleissd yhteisjulkaisuissa ja
kuntayhtyman julkaisuissa. Virkaan valitun osalta ei ole tuotu esiin
merkittdvai tai laaja-alaista kehittdmistyotd tai esihenkilotyotd, joissa
valittajan kokcmus on sclvisti virkaan valittua laajempi. Valittaja on tallikin
osa-alueella valittua henkilod pateviampi. Hyvinvointialue on jalkikidteen
ilmoittanut arvioineensa tissd kategoriassa taulukon mukaisen kriteerin lisiksi
myos nykytilan hallintaa ja visiota kehittdmistarpeista. Paatos on téltakin osin
lainvastainen, silld viranhaun kriteerit tulevat olla hakijalla etukiteen
ennakoitavissa, ettd niihin voidaan antaa tarvittava selvitys hakuprosessissa.

Hakuilmoituksessa ei ole lainkaan tuotu esille yhteistyo- ja
vuorovaikutustaitojen painoarvoa, mutta se on kuitenkin pisteytystaulukossa
arvioitu kaksinkertaisella kertoimella verrattuna muun muassa koulutukseen
tai tybkokemukseen. Yhteistyd- ja vuorovaikutustaitojen arvioiminen on aina
subjektiivista valitsijoiden arviointia, ja tehtdviin valittu henkil6 on saanut
tdstd osa-alueesta kohtuuttoman pisteytysedun verrattuna valittajaan. Pisteytys
on taltd osin tehty tarkoitushakuisesti, virheellisesti ja vastoin hakuilmoituksen
kriteerejd. Hakuprosessissa tydnantaja ei ole ollut edes yhteydessi valittajan
nimedmain, viimeisimmin hoitamansa vastaavan psykologin viran
esthenkilo0n ja suosittelijaan. Asiassa tydnantaja on sivuuttanut myos
kokonaan sen, etti nyt késilld olevan virkavalintapéditoksen tehnyt
palvelujohtaja on myontédnyt valittajalle 1/2023 vastaavan psykologin virassa
henkil6kohtaisen lisdn, jonka perusteena olivat muun muassa hyvit
vuorovaikutustaidot, monialainen osaaminen kehittdmisty0ssa ja erinomainen
esihenkildtyo.

Lahes puolet valitun hakijan pisteistd muodostuu kehittimisosaamisesta ja
yhteistyd- ja vuorovaikutustaidoista. Pisteytys on tehty tdysin virheellisesti ja
tarkoituksena on ollut mitéd ilmeisimmin eliminoida hakijoista selkedsti péatevin
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ja soveltuvin valittaja pois virkavalinnasta. Tehtdavéan valittu henkil6 on
valittajaa 25 vuotta nuorempi. Asiassa syntyy ikésyrjintidolettama.

Valittaja on pyytéinyt, ettd Pohjois-Karjalan hyvinvointialue toimittaa hallinto-
oikcudecllc 28.1.2025 pidctyn palaverin, jossa on oikaisuvaatimukscen annctun
paiatoksen mukaan paitetty hakijoiden arviointikriteerien painoarvot,
poytékirjan ja tiedon palaverin osallistujista.

Asian kiisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue on antanut lausunnon. Lausunnossa todetaan
muun ohella, ettd 28.1.2025 pidetysta palaverista ei ole kirjallista muistiota.
Lausunnossa on selostettu palaverin osallistujat ja palaverissa kasitellyt asiat.

Y hdenvertaisuusvaltuutetulle on varattu tilaisuus antaa lausuntonsa asiassa.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu on ilmoittanut, ettid se ei anna asiassa lausuntoa.

Virkaan valittu on antanut vastincen.

Valittaja on antanut vastaselityksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus jéittda tutkimatta valittajan vaatimuksen itsensd nimittimisesti
haettavana olleeseen virkaan.

Hallinto-oikeus jattdé tutkimatta valittajalle aiheutuneen ansionmenetyksen
korvaamista koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeus hylkaé valituksen oikeudenkayntikuluvaatimuksineen.

Tutkimatta jattiminen
Valittajan nimittamistd koskeva vaatimus

Valittaja on vaatinut, ettd hdnet valitaan haettavana olleeseen virkaan.
Alucvalitus on niin sanottu kassatorincn muutokscnhakukeino, mika tarkoittaa
sitd, ettei hallinto-oikeus voi paasaantdisesti aluevalituksen perusteella
muuttaa valituksenalaista padtostd. Pddtos voidaan ldhtokohtaisesti vain joko
kumota, pysyttda tai palauttaa viranomaiselle uudelleen kasiteltavaksi.
Tuomioistuin ei muutoinkaan voi korvata viranomaisen nimitysharkintaa
omallaan. Hyvinvointialueen itsehallinto huomioon ottaen vaatimus on
jatettdva hallinto-oikeuden toimivaltaan kuulumattomana tutkimatta.
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Ansionmenetyksen korvaamista koskeva vaatimus

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
sdadctidn kuuluviksi scn toimivaltaan oikcudenkéynnista hallintoasioissa
annetussa laissa tai muussa laissa.

Hallinto-oikeus jattdd tutkimatta valittajan vaatimuksen, jonka mukaan
Pohjois-Karjalan hyvinvointialue on velvoitettava korvaamaan valittajalle
hénen valitsematta jattimisestddn aiheutunut ansiomenetys. Valittajan
esittdmaissa vaatimuksessa on kyse yksityisoikeudellisesta
vahingonkorvausvaatimuksesta, jonka ratkaiseminen ei kuulu hallinto-
oikeuden toimivaltaan.

Paidasia
Sovellettavat sddnnokset ja keskeiset lain esityot

Kunnan ja hyvinvointialucen viranhaltijasta annctun lain (viranhaltijalaki) 6
§:n 1 momentin mukaan virkasuhteeseen ottamisen yleisistd perusteista
sdddetddn perustuslaissa.

Suomen perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet
julkisiin virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Sdannosta
koskevan hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp) mukaan taidolla tarkoitetaan
ldhinné koulutuksen tai tyokokemuksen avulla hankittuja tietoja ja taitoja.
Kyvylla viitataan ylcisesti tulokscllisen tydskentelyn edellyttamiin henkilén
ominaisuuksiin kuten luontaiseen lahjakkuuteen, jérjestelykykyyn,
aloitteellisuuteen ja muihin vastaaviin tehtdvien hoitamisen kannalta
tarpeellisiin kykyihin. Koetellulla kansalaiskunnolla tarkoitetaan yleisessé
kansalaistoiminnassa saatuja viran kannalta merkityksellisid ansioita ja
nuhteetonta kdytostd. Yleisia nimitysperusteita on tulkittava yhteydessi
asianomaisen viran yleisiin ja erityisiin kelpoisuusehtoihin, joihin liittyen on
otettava huomioon myds viran nimi ja tehtdvéapiiri sekd virkaan kuuluvat
konkreettiset tyGtehtavit.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seké kéytettiva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyviéksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaéraan nahden. Niiden on suojattava
oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin mukaan ketdin ei saa syrjia muun
muassa 14n perusteella.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintéa tai vastatoimia
koskevaa asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltaessa
esitettidva selvitystd seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kisiteltdessa
esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien
kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, ettd kieltoa



6 (12)

ei ole rikottu. Mitd tassd pykéldssa saddetdén, ei sovelleta rikosasian
kasittelyssa.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Viranhakuilmoituksen mukaan Pohjois-Karjalan hyvinvointialueella on ollut
haettavana vastaavan psykologin vuoden méairédaikainen tehtiava. Ilmoituksen
mukaan vastaavan psykologin tehtidvind on toimia lasten kuntoutuksen,
puheterapiapalveluiden ja erityisryhmien asiantuntijapalveluiden psykologien,
kuntoutusohjaajien, kommunikaatio-ohjaajien ja ACC-ohjaajan
ldhiesihenkilona. Tyohon kuuluu lasten kehityksellisten hairididen tutkimusten
Jja hoidon koordinoinnin suunnittelu ja lasten kehityksellisten hdirididen
seulonnan seka hoidon suunnittelu- ja kehitystyd, perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon vilisten hoitoketjujen ja yhteistyon kehittdminen,
moniammatillisten tiimien vetdminen ja tiimien toiminnan jatkuva
kehittdminen sekd uusien tiimien suunnitteluty6 yhdessi tyéryhméin kanssa.
[Imoituksen mukaan kelpoisuusvaatimuksena on terveydenhuollon
ammattihenkil6istd annetun lain (5§59/1994) 5 §:n mukainen laillistus tai lupa
toimia psykologin tehtévissd. Eduksi katsotaan kdytinnon kokemus lasten- ja
nuorten psykologityostd, jatko/tdydennyskoulutus (esim. erikoispsykologi,
psykoterapeutti) tidltd sovellusalalta, esihenkil6-, kehittdmis- ja
koulutustehtivissd toimiminen ja hallinnollisen tydn kokemus ja koulutus ja
osaaminen. llmoituksessa todetaan myds muun ohella, ettd yksikolld on vahva
kchittdmisotc asiakastyohon. Hakijan halutcssa my6s kliininen tyd onnistuu 1-
2 péivéand viikossa kokeneiden kollegoiden tuella.

Virkaan valitun ja valittajan koulutus seké ty6kokemus ilmenevét heidian
hakemuksistaan ja ansioluetteloistaan. Virkaan valittu on koulutukseltaan
psykologian maisteri, ja hén on suorittanut CV:ssi yksiloityja lyhyitd
taydentdvid koulutuksia. Hin on hakuajan paattyessa ollut suorittamassa
neuropsykologian erikoistumiskoulutusta.

Virkaan valitulla on noin 12 vuoden ty6kokemus, josta hén on tyoskennellyt
noin 8 vuotta Pohjois-Karjalan hyvinvointialueella psykologina
lastenpsykiatrialla ja 3 vuotta kuntoutuksen asiantuntijapalveluissa
psykologina. Virkaan valitun tyonkuvaan kuuluu neuropsykologisia
tutkimuksia, ohjaus- ja kuntoutuskéyntej, tiimi- ja verkostotyotd, hoidon ja
kuntoutuksen suunnittelua sekd laajasti konsultatiivista tyotd. Virkaan valittu
on lisdksi tydskennellyt vuodesta 2020 saakka sivutoimisena tuntiopettajana
[td-Suomen yliopistolla.

Valittaja on puolestaan myos psykologian lisensiaatti ja hanelld on
terveyspsykologian erikoispsykologitutkinto. Valittaja on suorittanut lisdksi
psykoterapeutin tutkinnon, opettajan pedagogiset opinnot, opetushallinnon
tutkinnon, terveydenhuollon tydnohjaajien tiydennyskoulutuksen seka
tyoterveyshuollon pétevoitymiskoulutuksen. Valittajalla on yhteensé
valmistumisen jalkeistd tykokemusta 35 vuoden ajalta mistd valittaja on
vuosien 1988-2000 aikana tydskennellyt terveyskeskuspsykologina
Kontiolahden kunnalla lasten ja nuorten ja aikuisten palveluissa. Valittajalla
on ainoana hakijana kokemusta varsinaiscssa csihenkilotchtavissé
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toimimisesta. Valittaja on toiminut muun ohella vuosina 2009-2017 OTO-
vastaavana psykologina Pohjois-Karjalan sairaanhoitopiirissi
erikoissairaanhoidon kaikkien yksikdiden psykologeille ja vastaavana
psykologina Siun Soten mielenterveys- ja paihdepalveluissa vuosien 2019-
2023 aikana.

Hakemuksista ilmenevien koulutuksen ja tydkokemuksen liséksi valittajan ja
virkaan valitun sopivuutta haettavana olleeseen tehtidviain on selvitetty
haastattelemalla heidat. Valittajan ja virkaan valitun sopivuutta on arvioitu
hakemusten ja haastattelussa tehtyjen muistiinpanojen perusteella.
Valituksenalaisen péddtoksen selostusosan mukaan hakijat on pisteytetty
seuraavilla perusteilla ja kertoimilla:

Koulutus, peruskoulutus + lisdkoulutus (kerroin 1)

Tyodkokemus (kerroin 1)

Esihenkilotyokokemus (kerroin 1)

Substanssiosaaminen lasten kuntoutuksesta + ajankohtaiset tiedot lasten

kuntoutuksen haasteista sekéd halukkuus osallistua perusty6hon (kerroin 3)

5. Kehittimisosaaminen lasten kuntoutuksen palveluiden kehittdmisestd +
nykytilan hallinta ja visio kehittdmistarpeista (hoitoketjut ja
hoidonporrastus/yhteistyd pth-esh-toimijoiden vililld) (kerroin 3)

6. Yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot, haastattelussa saatu kokemus vastausten
sisdllostd ja asianmukaisuudesta (kerroin 2)

7. Motivaatio tchtavaan, innostuncisuus (kcrroin 1)

PN -

Hakijoista laaditun ansiovertailutaulukon mukaan virkaan valittu on saanut
koulutuksesta 2 pistettd, tyokokemuksesta 1 pisteen, esihenkilokokemuksesta
1 pisteen, substanssiosaamisesta 3 pistettd, kehittdmisosaamisesta 3 pistetti,
yhteisty$- ja vuorovaikutustaidoista 3 pistettd ja motivaatiosta tehtdvéin 3
pistettd. Virkaan valittu on saanut yhteensa 31 pistettd, kun otetaan huomioon
pisteiden kertoimet. Valittaja puolestaan on saanut koulutuksesta 3 pistetti,
tyokokemuksesta 3 pistettd, esihenkilokokemuksesta 3 pistetta,
substanssiosaamisesta 2 pistettd, kehittimisosaamisesta 2 pistetta, yhteisty- ja
vuorovaikutustaidoista 2 pistettd ja motivaatiosta tehtdvadn 3 pistettd. Valittaja
on saanut kokonaisuudessaan 28 pistettd, kun otetaan huomioon pisteiden
kertoimet.

Valittaja on valituksessaan vedonnut keskeisesti siihen, ettd substanssi- ja
kehittdimisosaamisen painottaminen koulutusta, esihenkilékokemusta ja
tyokokemusta korkeammalla kertoimella ei ole ollut perusteltua. Valittajan
mukaan substanssiosaamiseen on jélkikateen lisdtty kriteerejd, joiden mukaan
on painotcttu ajankohtaisia tictoja scké halukkuutta tchdd pcrusty6ti. Valittaja
on lisdksi vedonnut siihen, ettd yhteisty6- ja vuorovaikutustaidoista annettu
pisteytys on tehty vastoin hakuilmoituksen Kkriteerejd, joissa ei ole tuotu esille
yhteistyd- ja vuorovaikutustaitojen painoarvoa. Valittaja on lisiksi tuonut
esiin, ettd hakuilmoituksessa mainittua hallinnollista kokemusta ei ole
pisteytetty erikseen. Valittaja on liséksi vastaselityksessadn vedonnut siihen,
ettd valittajan tietoon ei ole saatettu virkaan valitun hakuilmoituksessa
vaadittua videoesittelyé.
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Valituksenalaisen piédtoksen selostusosan mukaan virkaan on etsitty erityisesti
kehittdjahenkista tekijad, jolla on viimeisin ajankohtainen tieto lasten
kuntoutukscn nykytilasta, haastcista ja tulevaisuuden tavoittcista. Virkaan
kuuluu esihenkildvastuuta, mutta sen osuutta ei painotettu kriittisesti
tairkeimméksi ominaisuudeksi, koska kyseessd on erityisasiantuntijoista
koostuva tiimi, jonka tydskentelytapa on padsaantdisesti hyvin itseohjautuva ja
oma-aloitteisuuteen pohjautuva. Sen sijaan ajankohtainen tieto ja konkreettiset
ndkemykset palveluiden sisillollisistd kysymyksistd ovat ratkaisevassa
asemassa tehtdvéin hoidossa. Substanssiosaamista arvioitiin kertoimella 3,
koska tama liittyy keskeisesti viran menestyksekkdan hoitamisen kannalta
kertoimella 3, koska néiden tietojen ja taitojen ajantasaisen hallinnan
arvioidaan olevan kriittinen edellytys méérdaikaisen viran hoitamiselle
asianmukaisesti. Yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja arvioitiin kertoimella 2,
koska yhteistyd- ja vuorovaikutustaitojen katsottiin olevan hyvin tirkeitad viran
hoitamisen kannalta, mutta ei kuitenkaan kaikkein tirkein arviointikriteeri.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd nimityspadtoksen tekevin viranomaisen
harkinnassa on se, miten valintaa tehtdesséa painotetaan viran tehtivien
asettamia vaatimuksia ja hakijoiden ansioita. Viranomainen voi valintaa
tehdessddn arvioida nimitysperusteita kokonaisuutena, jossa tydkokemuksen ja
muiden ctukétcen madriteltyjen valintakritcerien ohclla otctaan huomioon
hakijoiden tehtdvin hoitamisen kannalta merkitykselliset henkil6kohtaiset
ominaisuudet.

Yhdenvertaisuuslain mukaisessa ansiovertailussa on otettava huomioon
hakijoiden koulutus ja tydkokemus sekd muut tehtdvidn hoitamisen kannalta
merkitykselliset, objektiivisesti arvioitavissa olevat tiedot ja taidot, jotka
voidaan katsoa lisdansioiksi. Sopivuutta, soveltuvuutta ja muita vastaavia
tyonhakijan arvionvaraisia henkilokohtaisia ominaisuuksia ei pideta
yhdenvertaisuuslain mukaisessa ansiovertailussa huomioitavina ansioina,
mutta ne voidaan ottaa huomioon yhdenvertaisuuslain mukaan hyvaksyttivina
perusteena valita tehtdvaan edelld mainittujen objektiivisesti arvioitavien
ansioiden osalta vihemmaén ansioitunut hakija.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valittajalla on suoritettuna virkaan valittua
korkeampi korkeakoulututkinto psykologian alalta ja erikoispsykologin
tutkinto. Valittajalla on lisdksi virkaan valittua enemmaén
kokonaistyokokemusta ja hinelld on ainoana hakijana kokemusta varsinaisista
csihenkildtchtivistd, minké voidaan katsoa siséltdvan myos hakuilmoitukscssa
eduksi katsottavaa hallinnollisten tehtdvien kokemusta. Hyvinvointialue onkin
pitédnyt valittajaa néiltd osin ansioituneimpana, miké ilmenee
ansiovertailutaulukossa annetuissa pisteissé, jotka ovat valittajalla
koulutuksen, kokonaistyokokemuksena arvioidun tyokokemuksen sekd
esihenkilokokemuksen osalta virkaan valittua korkeammat. Hyvinvointialue
on kuitenkin tdman lisdksi erikseen arvioinut substanssi- ja
kehittdimisosaamista selvisti korkeammilla painoarvoilla.
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Hakuilmoituksen mukaan tyohon kuuluu muun muassa lasten kehityksellisten
héirididen tutkimusten ja hoidon koordinoinnin suunnittelu ja lasten
kehityksellisten héirididen seulonnan ja sekd hoidon suunnittelu- ja kehitystyo.
Eduksi katsotaan muun muassa kiytinnon kokemus lasten ja nuorten
psykologityostd. Hallinto-oikeus toteaa, ettd viranomainen on perustellusti
voinut painottaa ajankohtaista substanssiosaamista lasten kuntoutukscn
psykologitehtévistd ja kehityksellisten hairididen tutkimukseen ja hoitoon
liittyvaa kehittdmisosaamista.

Virkaan valitulla on ajankohtaista tyokokemusta lasten kuntoutuksen
psykologitehtivistd. Valittajan lasten ja nuorten asiakastyGhon liittyvd
tyokokemus on sindnsé virkaan valittua pidempi, mutta se on vuosilta 1988—
2000. Valittajan haastattelua koskevien muistiinpanojen mukaan lasten kanssa
tyoskentelysti on pitkd aika ja valittaja on kertonut, ettei tunne esimerkiksi
nykyisid psykologin tutkimusmenetelmii lasten puolelta. Kehittdmisosaamisen
osalta valituksenalaisen péaédtoksen mukaan virkaan valittu on osallistunut
erilaisiin lasten kuntoutuksen ja sen hoitoketjujen kehittamistyoryhmiin.
Virkaan valitun haastattelua koskevien muistiinpanojen mukaan virkaan
valittu on osallistunut aktiivisesti lasten kuntoutuksen kehittdmistyohon ja
tarjonnut haastattelussa hyvin runsaasti tulevaisuuden kehittdmiskohteita.
Valittajan hakemuksen mukaan hin on ollut useiden maakunnallisten
tyoryhmien jésenend, ja hdn on saanut kehittamispalkinnon
tyonohjaajakoulutuksen ja esimiesvalmennuksen kehittamisesta ja
koordinoinnista, Eettisen foorumin tydryhmén jésenend ja ryhmédmuotoisen
hoidon kehittimisestd mielenterveys- ja piihdepalveluissa. Edelleen
hakemuksen mukaan valittaja on toteuttanut poikkihallinnollista ja
poikkitieteellistd koulutusta ja kehittimistyotd. Valittajalla on siten yleisesti
virkaan valittua enemman kehittdmiseen liittyvid tehtdvia. Valittajan
haastattelua koskevien muistiinpanojen mukaan valittaja ei ole tarjonnut
mitdan konkreettisia kehittdmisideoita esitettyihin kysymyksiin eiké ole tuonut
esille lasten kuntoutuksen haasteita tai kehittdmiskohteita. Han on kuitenkin
tunnistanut haasteita olevan yleisella tasolla.

Valituksenalaisen paatoksen mukaan virkaan valittu on antanut
tydhakemuksessa ja haastattelussa runsaasti konkreettisia ja asianmukaisia
kehittdmisideoita, kun taas valittajalla ei ole ollut juuri nayttoa lasten
kuntoutuksen nykyhetken kehittimisosaamisesta ja nykytilan hallinnasta.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd hyvinvointialue on voinut pitdd virkaan valittua
substanssiosaamisen ja kehittimisosaamisen osalta valittajaa
ansioituneempana.

Hallinto-oikeus toteaa kuitenkin, ettd hakuilmoituksen mukaan tehtdvain on
haettu vastaavaa psykologia, joka toimii yksikon asiantuntijoiden
ldhiesihenkilénd. Hakuilmoituksesta ei ilmene, etti erityisesti substanssi- ja
kehittimisosaaminen olisi eduksi katsottavista ansioista muita merkittiavasti
tairkedimmassd asemassa. Vaikka tehtdvinalan substanssi- ja
kehittimisosaamiselle on voitu antaa merkitystd, valittajalla on ainoana
hakijoista kokemusta esihenkilotehtévistd, jota voidaan pitdd viran
menestyksellisen hoitamisen kannalta niin ikddn merkitykselliseni ja jota on
hakuilmoituksessa pidetty eduksi katsottavana kokemuksena. Valittaja on
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liséiksi koulutuksen ja kokonaistyokokemuksen osalta virkaan valittua
ansioituneempi. Valittajaa on siten objektiivisesti arvioitavien koulutuksen ja
tybkokemuksen kautta ilmenevien taitojen osalta pidettdva haettavana olevaan
esihenkilStehtdviin silla tavoin virkaan valittua ansioituneempana, ettd asiassa
on katsottava syntyneen valittajan ja virkaan valitun korkean ikderon takia
yhdenvertaisuuslain 28 §:sséd tarkoitcttu syrjintidolcttama.

Tyonantajan on syrjintdolettaman kumoamiseksi osoitettava, ettd syrjinnian
kieltoa ei ole rikottu. Hakijan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin perustuva
sopivuus voi olla hyviksyttava syy valita virkaan vihemmain ansioitunut
hakija. Ty&nantajan on osoitettava, ettd valituksi tulleen ja valitsematta
Jjadneen viranhakijan kykyja ja ominaisuuksia on punnittu huolellisesti ja
objektiivisesti keskenddn. Hakijoiden kykya voidaan arvioida muun ohella
hakemuksista ilmenevien seikkojen ja haastatteluissa saadun tiedon
perusteella.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd haettuun tehtiaviéin on kuulunut esihenkilotehtivia,
kehittimistehtdvid, hoitoketjujen ja yhteistydn kehittamisti ja tiimien
vetdmistd ja tiimien toiminnan kehittdmistd. Yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja
voidaan pitdd tehtdvin kannalta olennaisina henkil6kohtaisina ominaisuuksina,
vaikka niité ei ole nimenomaisesti mainittu hakuilmoituksessa.

Virkaan valittu on saanut tidydect 3 pistcttd yhtcistyd- ja vuorovaikutustaitojen
osalta ja valittaja on saanut 2 pistettd. Valituksenalaisen paiatoksen
selostusosan mukaan valittaja on puhetavaltaan hyvin vuolas ja helposti
lahestyttdva, mutta hin ei ole kaikissa kohdissa vastannut adekvaatisti
esitettyyn kysymykseen, vaikka sama kysymys on esitetty useampaan kertaan.
Valittajan vastaukset ovat olleet yleisluonteisia ja vaikeaselkoisia. Virkaan
valittu on ollut niin ikdan puhelias ja helposti ldhestyttdvi, ja hin lisdksi
antanut tdsmaillisia ja asianmukaisia vastauksia esitettyihin kysymyksiin.
Haastattelumuistiinpanojen mukaan virkaan valittu on vastannut adekvaatisti
kysymyksiin ja muun muassa tarjonnut haastattelussa runsaasti tulevaisuuden
kehittimiskohteita, tuonut hyvin esille tietimyksensi lasten kuntoutuksen
nykytilasta ja sen haasteita ja kertonut esimerkkejé hoitotyon kehittdmisesti ja
yhteistyon lisddmisestd. Haastattelumuistiinpanojen mukaan valittaja on
vastannut kysymyksiin ympéripyoredsti ja runsaasti eikd hén ole vastannut
selkedsti esitettyyn kysymykseen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd viranhoidon kannalta merkityksellisten
henkilokohtaisten ominaisuuksien arviointi on suoritettu asianmukaisesti.
Hyvinvointialue on voinut mainitsemillaan perusteilla pitdé virkaan valittua
henkildkohtaistcn ominaisuuksicn osalta valittajaa paremmin soveltuvana
tehtavdadn. Ansioiden vertailua ei voida pitdéd puutteellisena sen johdosta, ettd
valittajan ilmoittamaan suosittelijaan ei ole otettu yhteyttd. Valittajan aiemmin
saamalla henkilokohtaisella lisdllé ei ole asian arvioinnin kannalta merkityst.
Ansioiden vertailussa ei ole viitattu videoesittelyihin, joten my6skédin
vastaselityksessd mainituilla mahdollisilla videohakemuksilla ei ole
ansiovertailun asianmukaisuuden arvioinnissa merkitysta.
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Hallinto-oikeus katsoo, ettd hyvinvointialue on osoittanut, ettei virkavalintaa
ole tehty syrjivin perustein, vaan virkaan valitun valinta on perustunut
kokonaisarviointiin, jossa valitun on arvioitu olevan sopivin haettavana
olleeseen méadraaikaiseen virkasuhteeseen. Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen
hyvinvointijohtajan tai aluehallituksen paitokset eivit ole siten perustuslain
125 §:n 2 momentin tai yhdenvertaisuuslain vastaisia.

Oikeudenkiyntikulut

Asian nidin paittyessd ei ole kohtuutonta, ettd valittaja joutuu pitiméain
oikeudenkiyntikulunsa vahinkonaan.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Laki hyvinvointialueesta 140 §
Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 53 §
Laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa 95 §

Muutoksenhaku

Hyvinvointialueesta annetun lain 147 §:n | momentin mukaan tdhan
paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
Jjos korkein hallinto-oikeus myontdi valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteena (aluevalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Timo Tervonen, Karoliina
Hyviérinen ja Laura Niemi.

Esittelevé jdsen Laura Niemi

Tédma pditos on sdhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paatos

Oikeudenkayntimaksu

Jaljennds maksutta

Tiedoksi

Itd-Suomen hallinto-oikeus
ita-suomi.hao@oikeus. fi

310 euroa (Oikeudenkiyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on tdman
paatoksen liitteend.)

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluehallitus, sdhkopostitse antopéivana

Hyvinvointialueen on hyvinvointialueesta annetun lain 147 §:n mukaan
viipymattd julkaistava ilmoitus téstd padtoksestd yleisessi tietoverkossa
hyvinvointialueen verkkosivustolla, jollei salassapitoa koskevista saannoksista
muuta johdu.

_ postitse antopdivana

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen hyvinvointialuejohtaja, sahkopostitse
antopdivini

Yhdenvertaisuusvaltuutettu, sihkopostitse antopaivana

Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/



Liite hallinto-oikeuden padtékseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden piitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myéntii valitusluvan.

Valitusluvan mydéntimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n | momentin mukaan valituslupa on
myonnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskidytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tdrkeétd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamisccn korkcimman hallinto-oikcuden ratkaistavaksi on crityistd aihctta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontia myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden paétoksesta.

Valitus on tehtévi 30 piivin kuluessa hallinto-oikeuden piitoksen tiedoksisaantipiivisti, siti
paivdd lukuun ottamatta.

Jos piitoksestd valitetaan hyvinvointialueen jdsenelle taikka hyvinvointialueiden yhteistoimintaan
osalliselle hyvinvointialueelle ja sen jdsenelle kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika
lasketaan siita pdivastd, jolloin ilmoitus pdatoksestd on julkaistu yleisessd tietoverkossa
hyvinvointialueen verkkosivustolla.

Jos péatds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin
tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona
lahetetystd pddtdksestd seitseméntend pdivind paatoksen lahettimisestd, jollei vastaanottaja ndytd
tiedoksisaannin tapahtuneen titd myShemmin. Paatos on lahetetty paatoksen antopéivand, joka
ilmenee péadtdksen ensimmadiseltd sivulta. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin
tulleen kirjeen saapumispaivéna.

Kaytettdessa todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen padtoksesti tiedon
sind pdivénd, jona pddtods on vastaanotettu. Tiedoksisaantipédivan osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena pdivéni sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivisti.

Kéytettdessd tavallista sahkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
paatoksestd kolmantena pdivéna viestin ldhettimisesta (sdhkopostitse tai sdhkoisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta néytetd. Séhkoisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun
péadtoksen tiedoksisaantipdivd on paitoksen noutamispdivi asiointipalvelusta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdvé valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkdyntiin liittyvit asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kayttda hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensd, on valituksessa mainittava myos timéan
yhteystiedot

- piatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva piitds)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetidin, seka syyt, joiden vuoksi valitusluvan myéntamiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin paétdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtaviksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pdétos ei kohdistu valittajaan.



Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymitti korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessi, voidaan joku heisté ilmoittaa
yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on hitettdvi

- hallinto-oikeuden péatds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut pditdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehené asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenk#yntiavustaja, on liitettivi valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend piivdné ennen viraston aukioloajan pAdttymistd. Tdma koskee myos tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sihkoisen asiointipalvelun kautta tai séhkopostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sédhkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
sdhkdpostitse toimitettua valitusta ei larvitse loimillaa paperimuodossa. Asiakirjojen lahettdminen
postitse tai sdhkdisesti tapahtuu ldhettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Aluevalitus

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus(@oikeus.fi

Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi hallintotuomioistuimet




Liitc hallinto-oikcuden paétokscen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian kasittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritdaan
610 euron suuruinen oikeudenkiyntimaksu.

Oikeudenkéyntimaksua ei perita yksityishenkilon vireille panemissa
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssi
tarkoitettuja, kuntien keskindisid korvauksia koskevia asioita,
yksityishenkilén vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa
kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain (1116/1990)
mukaisissa asioissa eika asioissa, joiden kasittely on muualla laissa sdadetty
maksuttomaksi.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaista pidatostd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin
peritddn riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkdyntimaksua ei peritd
oikeusapulain (257/2002) nojalla kisittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

IImoitus oikeudenkdyntimaksusta



